
A. Revenue Generator 
 
Cordon pricing 
 
Application 

Local/regional: Cordon pricing is a form of congestion pricing that would be implemented in the state’s 

urban  centers. While  various  forms of  congestion pricing are  in  the works  throughout  the  state,  San 

Francisco is currently pursuing a cordon pricing study due to the high volume and concentration of trips 

to and  from  the  central business district during peak periods.  It  is has  conducted a detailed  study of 

cordon‐based congestion pricing with the goal of implementing a pilot project in the next five years.  

Introduction 

Cordon pricing  is a system  in which vehicles entering a defined geographic area, typically a city center, 

are assessed a fee during peak travel hours. The fee can vary to best manage traffic flow but is generally 

set at a flat rate and capped at a specific dollar amount per day. Cordon pricing is primarily intended to 

speed  traffic  flow  throughout  the city, but has  several additional benefits.   Desired outcomes  include 

decreased automobile congestion and environmental impacts, enhanced transit, bicycle and pedestrian 

service, and development of a dedicated, locally controlled revenue stream.  

The intended mode is primarily auto and truck traffic, though virtually all modes are impacted. This new 

revenue  source  falls  under  system management  but  could  also  be  considered  system  expansion  if 

funding is provided for alternative modes. 

Due to the difficulty of expanding roadway capacity and the  laws of triple convergence  (new roadway 

capacity  is  eroded  by  drivers  shifting  trips  from  different  times,  routes  and modes)  transportation 

planners  and  economists  have  long  argued  that  congestion  pricing  is  the  only  way  to  effectively 

decrease congestion on roadways. This congestion imposes particularly severe costs in California’s urban 

centers, where  it  is virtually  impossible to manage  limited capacity through means other than demand 

management. 

While the primary goal of cordon pricing is to reduce traffic congestion and mitigate its various impacts, 

co‐benefits include providing a revenue source for improvements to alternative modes. This could occur 

in  the  form  of  enhancements  to  transit  service  and  bike/pedestrian  improvements. While  this  new 

revenue  source  is  primarily  dedicated  to  system management,  it  could  also  be  considered  system 

expansion if funding is provided for alternative modes. 

 

Yield Potential 

Potential  for  revenue  generation  is high.  The  San  Francisco County  Transportation Authority  (SFCTA) 

recently completed a study on the feasibility of a congestion pricing program  in San Francisco, finding 



that  it could be a highly effective way to manage the city’s transportation system more efficiently and 

support future growth, while at the same time creating a funding stream for all modes of transport.  

According to the SFCTA study, implementation of the Northeast Cordon program (the most desirable of 

several cordon pricing  scenarios outlined  in  the  report) would generate approximately $60‐80 million 

per year  in revenue, which would be reinvested  in the transportation system with special emphasis on 

enhancements to transit service. A breakdown of funding recipients by mode has yet to be developed. 

Treasure  Island will  also  have  a  peak  hour  toll  for  automobiles  entering  the  Bay  Bridge.  The  SFCTA 

estimates that between the two programs, up to $2.5 billion dollars can be generated over the coming 

28 years, or approximately $90 million dollars per year for San Francisco.  

Use/Restrictions 

Local governments can decide how cordon pricing programs can be managed. The state should support 

such pilot efforts and could set restrictions that funds generated be used to support alternative modes 

of public transit, bicycling and walking in the area in and around the cordon.  

Sustainability 

Assuming demand  for  travel  to and  from  large urban areas  remains high and gas prices  remain at or 

near current  levels, cordon pricing  is  likely  to be a sustainable  funding source.   Cordon pricing  is best 

administered  through  electronic  toll  collection  and  entails  a  variety  of  operating  and  administrative 

costs. These  include startup costs (capital and soft costs), periodic renewal and replacement of capital 

cost  elements,  performance  and  accuracy  of  detection  and  transaction  processing,  leased 

communications  and  IT maintenance  costs,  variable  expenses  and  an  additional  contingency  of  25 

percent of variable operating expenses, all of which were factored  into the SFCTA study. These figures 

are unlikely to significantly increase over time. 

Pros/Cons 

Pros: 

It  is widely accepted  that congestion  is a  serious problem, and cities must adopt new and  innovative 

solutions  to address  it. There are  various advantages  to  cordon pricing and many have already been 

borne  by  evidence  in  cities  like  London  and  Stockholm.  These  include  decreased  congestion  on  the 

roadway network and associated cost and time savings; fewer traffic  incidents due to  less congestion; 

improvements  in  air quality  and  reduction  in  chronic diseases  caused by pollution;  improvements  in 

quality of life; economic benefit to merchants within the cordon area; more successful business districts 

that are more easily accessible by all modes of transport, and dedicated funding sources for transit and 

bicycle and pedestrian improvements. 

Cons: 

There are a variety of challenges to implementing cordon pricing, and some users may be harmed by the 

study.  In particular, merchants and employers  fear being negatively  impacted  (though  in  London  the 



opposite has been observed). Cordon charges could also be seen as regressive. Discounts to low‐income 

drivers who, in the case of San Francisco, represent only five percent of motorists during peak trips, are 

one  way  to  mitigate  this  impact.  Typically  the  most  economically  disadvantaged  segments  of  the 

population are already using public transit and bicycling for example, and so stand to benefit from such 

a  pricing  program.  Roadway  users, who  value  time  a  great  deal,  can  also  be  low‐income  users who 

benefit from decreased congestion and easier access to multiple jobs.  

Upfront  capital  costs  to  plan  for  and  administer  the  program  are  also  significant.  One method  of 

overcoming political or business opposition  is through the pilot program approach. Capital and startup 

costs  can be  recovered during an  initial phase of program evaluation. Often  times  (as  seen  in Milan, 

Stockholm,  London,  and  Singapore),  benefits  realized  from  decreased  congestion,  enhanced  modal 

alternatives  and dedicated  locally‐controlled  funding  streams outweigh perceived or  real detrimental 

program impacts.  

Implementation 

The effort to implement cordon pricing is Medium/High. This is due to the necessity of political support 

and the logistics of developing and monitoring the system itself.  

The SFCTA gives an idea of the challenges involved with implementation: 

“The  implementation of a congestion pricing program requires  the establishment of a  lead agency,  to 

carry out various  functions  including administering and collecting pricing  fees; applying  for, accepting 

and administering state,  federal,  local agency or public grant  funds  for purposes of  implementing  the 

charging system; issuing bonds to finance large capital expenditures such as improved travel options and 

periodic  major  investments;  enter  into  contracts,  cooperative  agreements,  and  direct  funding 

agreements with private parties and governmental agencies,  including City departments and  regional 

agencies,  in  order  to  implement  the  charging  program  and  deliver  the  associated  mobility 

improvements;  and  monitor  performance  and  re‐set  the  fee  level,  as  well  as  modify  contractual 

relationships  and  investment  program  as  necessary  and  appropriate  over  time  to  achieve  program 

objectives.” 

Conclusion/Recommendation 

In  light of  its potential benefits  including congestion relief and revenue generation, cordon pricing has 

the potential to be a major contributor to California’s congestion, environmental and funding problems. 

San Francisco, San Diego, Sacramento, San Jose, and Los Angeles could be candidates for implementing 

some kind of cordon or peak hour  roadway pricing  scheme. Cordon pricing and other demand‐based 

management strategies are widely seen as the only solution to effectively manage congestion. Cordon 

pricing can have a host of benefits aside from congestion reduction. Most  importantly for this study,  it 

can be a significant revenue generator that can be dedicated to the transportation system as a whole. 

Support of these  locally sponsored cordon pricing proposals at the State and Federal  levels  is essential 

to  ensure  that  projects  can  be  effectively  and  appropriately  implemented  without  institutional  or 

legislative barriers. 
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